Soru: Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi adli romani, iyi ve kot
kavramlarini mutlak degerler olarak degil, bireysel algi sorunu olarak

nasil sunar? Tartisiniz.

P2 Girisi igin Kavramsal Agiklama (lyi-Kétii / Mutlak—Géreli)

Ogrenci burada kavrami kurar — Sonra romanla iliskilendirir.

Bu giris ¢ok o6nemlidir. Calismanin ana omurgasi/ goévdesi/

cercevesi burasidir. Burayi olabildigince detayli bir sekilde
yazmak énemlidir.

1. “lyi” ve “kétii”niin mutlak éI¢iisii ne demektir?

Mutlak bir iyi—kétii anlayisi, ahlaki degerlerin Kigiden, kiiltlirden, zamandan bagimsiz,
tek ve degismez bir hakikat olarak var oldugunu 6ne sirer. Burada &6zellikle 6grenci
“iyi” ve “kétli” den ne anladigini detaylica anlatmalidir. Cogu zaman égrenciler séyle
bir algiya kapilir: - kargi taraf bilmiyor mu “iyi- kétii” ne demek? Elbette biliyor. Ama

senin ne bildigini de gérmek istiyor!

Bu yaklagsimda:

e bir eylem her kogulda “iyidir” veya “kétidCir”,

e yorumlayan Kisinin kim oldugu énemli degildir,

e ahlaki dogruluk dissal, evrensel bir otoriteye dayanir (din, yasa, gelenek, Tanri
vb.). gibi bir gergeve cgizerek iyi ve kétiintin mutlak bir algi olarak nasil inga

edildigini detayli bir bicimde degerlendirmek lazim.
2. Peki goreceli (6znel) iyi—kotii anlayisi nedir?

Goreceli anlayis ise ahlaki kavramlarin kigiye, kosula, kiiltlire ve bakis agisina gére
degistigini savunur. Bunlari agiklarken &grenci argimente etmelidir. Burada

calismanin ana omurgasi oluguyor ¢unKdi.



Bu yaklagimda:

o “iyi” ve “kOtu” sabit degildir,
e bir kisinin “iyi” dedigi, baska biri i¢in “kéti” olabilir,

e ahlak kisisel deneyimlerden, toplumsal normlardan, hatta anlaticidan etkilenir.

3. Roman baglamina gecgis climlesi:

Benim Adim Kirmizi, ¢oklu anlatici teknigi ile tam da bu ikinci perspektifi, yani ahlaki

géreceliligi 6ne ¢ikarir. Roman boyunca iyi—kéti kavramlari,

e Kkurbanin,

e katilin,

e koOpegin,

e nakkaslarin,

e renklerin,

e hatta 6limin sesinde slrekli yer degistirir; bOylece ahlak mutlak bir kategori
olmaktan cikar, algiya bagl bir insa haline gelir. Burasi yine cok 6nemli ¢linku

tim bu anlatilanlari roman baglaminda bir yere oturtmak gerekiyor!

l. Giris (Baglam + Ana Tez)

Acilig ciimlesi (genis baglam):

Benim Adim Kirmizi, ¢oklu anlatici teknigi sayesinde ahlaki kavramlari mutlak bir hakikat
olarak degil, kisisel, degisken ve goreli bir algi olarak kurar. Burada kisaca ¢oklu anlatici

teknigine de bir vurgu yapmak gerekebilir. Neden mutlak bir hakikat olarak sunulmasini

engelliyor gibi?
Ana Tez cumlesi:

Bu essay, romanin “iyi—kéti” kavramlarini (g dizlemde gérecelilestirdigini 6ne siirer:

1. cinayetin ¢oklu anlatimla etik muglakliga déniismesi,
2. bireysel anlaticilarin kendi dogrularini “ahlaki hakikat” diye sunmasi,

3. sanat tartismalari lizerinden iyilik/kétiilliglin estetik bir algr savasina déniismesi.



Gelisme 1: Cinayetin Ahlaki Géreliligi (Olii -
Katil)

Alt iddia:

Ayni olay (cinayet) iki karsit anlatici tarafindan anlatildiginda, iyi—kéti sinirinin mutlak
olmaktan ¢iktigr gériiliir. Burada 6zellikle tez cliimlesinin pargalanarak her parganin detayli

bir sekilde argtimente edilmesi ve analiz edilmesi gerekiyor.

Kanit 1 — “Ben Olii’yiim” béliimii (kurbanin bakisi):
Olii, katili mutlak bir “kétii” olarak sunar:

“O algak katilim hari¢ kimse bagima gelenleri bilmiyor.”

”

Bu ifade “kétiiniin” kurban bilinci tarafindan dretildigini gésterir. Oli'niin “algak katilim
demesi, katilin gercekten mutlak bir “kéti” oldugu anlamina gelmez; 6Ilmiis olmanin
yarattigi duygudan dogan kurbanin kendi algisidir diyebiliriz buna. Yani kotliik, olayin
kendisinden degil, kurbanin yasadigi acidan ve bakis agisindan liretilir. Bu yiizden roman,
kétiiyii “gercek bir hakikat” olarak degil, birinin yasadigi deneyime goére olusan bir algi

olarak sunar.

Kanit 2 — Katilin anlatisi (kétiiliik reddi):

Katil kendini k6t degil, zorunlu bir eylemin faili olarak konumlandirir:

“Insanlarin gogunun benden daha ahlakli olduguna inanmak zor.

Olsa olsa hentiz cinayet islemedikleri igin daha aptal suratli oluyorlar.”

Katil bu sézlerle “Ben kotii degilim; herkes benim gibi olabilir”’ demek istiyor.
Yani kotliliigi 6zel bir ahlaki bozukluk olarak degil, insanin iginde zaten var olan bir egilim

olarak gértiyor.
Bu ne demek?

e KOotliliik yalnizca ona ait bir 6zellik degil,
e Sadece digerleri firsat bulmadigi icin kétiiliik yapmamig olabilir.
e Bu yizden *kéti” diye mutlak bir kategori yoktur; herkes kosullar degigsince ayni seyi

yapabilir.



Dolayisiyla katil, kendini ahlaki bir istisna olarak degil, “insanin dogasinin bir sonucu”
olarak gésterir. Bu da romanin “kétilligin mutlak degil, algiya ve yorumlayana gére degisen

bir sey oldugu” fikrini gtiglendirir.
Analiz:

Cinayet tek bir “hakikat” lretmez; anlami anlaticiyla birlikte stirekli yer degistirir. Bbylece
Orhan Pamuk, kétilugin nesnel bir gergeklik degil, bireysel algi, duygu ve
gerekcelendirme siiregleriyle sekillenen géreli bir kavram oldugunu acgiga cikarir. Ayni
eylemin ahlaki gcergevesi, anlaticinin konumuna gére mutlak kétiiliikten en siradan davranisa

déniisebilir,

Gelisme 2: Ahlaki Gorelilik ve Toplumsal Algi
(Kopek Boliimii)

Alt iddia:

“Képek” bolimd, insanlarin iyi—kéti yargilarinin kiltirel ingsa oldugunu gdésteren bir

alegoridir.

Kanit 1 — insanlarin képege yénelik ‘kétiiliik’ suglamasi:
Képek, insanlarin onu “murdar” saymasini elestirir:

“Bir képek tencereyi yaladi diye o tencerenin atilmasi gerektigi yalanini ancak

kalaycilar ¢ikarabilir.”

Kopek Boluminuan Kisa ve Derin

Analizi

Kbépegin anlattiklari, “kétiliik” denen seyin dogal bir gerceklik degil, tamamen insan zihninin
drettigi bir ényargi oldugunu gésterir. Insanlar képedi “murdar, pis, kétii” olarak etiketler.

Kbpek ise bu etiketlerin higbirinin gerceklikle ilgisi olmadigini séyler ve érnek verir:



“Bir kbpek tencereyi yaladi diye o tencerenin atiimasi gerektigi yalanini ancak

kalaycilar ¢ikarabilir.”

Bu ciimlede iki sey olur:
1) insan igin kétiiliik — Képegin dogasidir.
Insanlar képeklerin:

e sokakta dolasmasini,
e yemek artigi yemesini,

e tencereyi yalamasini

‘koti” ya da “pis” olarak tanimlar.

Yani kétiliik = hayvanin dogal davranigi.

Bu aslinda toplumsal bir yargidir. Dogal olan, kiiltiirel bir kalipla “ahlaki k6ti” yapilir.

2) Képek igin kétiiliik — Insan ényargisidir.
Képek ise durumu tam tersinden okur:

e tencereyi atmak gereksizdir,
e bu disiinceyi ¢ikari olan insanlar yaratmistir,

e yani kétiliik dogada degil, insanlarin kendi ¢ikar ve korkularindadir.

Burada képek bir ahlak dersi verir: insanlarin “kétii” dedigi higbir sey 6ziinde kétii degildir; o

kotuligu insanlar icat eder.

Bu sahnenin asil 6nemi

Ayni olay (képegin tencere yalamasi), iki farkli varlik tarafindan tamamen farkli bir ahlaki

anlamla ytiklenir:

e insan: “Bu davranis kéti.”

o Kdpek: “Bu yargi kéti.”

Bu da romanin temel iddiasini dogrular: lyi ve kétii, gerceklikte duran mutlak hakikatler

dedgildir; onlari her canli kendi bakis agisindan (iretir.



Kanit 2 — Dini yorumun géreceliligi:

Képek, Kehf Suresi’ndeki kdpedi hatirlatarak onu “pis” ya da “kétli” saymasinin dini bir
zorunluluktan degil, tamamen kiiltiirel bir yorumdan kaynaklandigini séyler. Bunu da Kehf
Suresi'ndeki “Cennet’e kabul edilen képek” 6rnegiyle destekler. Béylece romanda koétliliik,
ilahi bir hakikat degil; toplumun yorumladigi ve zamanla sekillendirdigi bir yargi olarak

sunulur.

Analiz:

Burada roman, iyi—kétii ayriminin Tanrisal bir hakikat degil, toplumun yarattigi bir “aliskanlik”
oldugunu vurgular. Burada iyi- kétii mutlak tanimini Tanrisal bir hakikatle toplumun yeniden

yarattigi/insa ettigi bir algi lizerinden okumak ve anlamlandirmak gerekiyor.

Gelisme 3: Sanat / Uslup Tartismalari — Estetik
Ahlak Catismasi (Opsiyonel)

Alt iddia:

Dogu ve Bati resim anlayislari arasindaki tartisma aslinda bir “iyi sanat—kétii sanat”

mlicadelesi degil; bir algi ¢catismasidir.

Kanit 1 — Ustat Osman’in gelenekgi bakisi:

Geleneksel iislup — “iyi”, Bati perspektifi — “k6tii” sapma olarak gériiliir. Ustat Osman,
nakkaghéne gelenegini “dogru” ve “iyi” olarak goriir; ¢linki ylzyillardir stiren Uslup, insanin
degil Tanri’nin bakigini yansitir. Bu nedenle Bati’nin perspektifli ve bireysel (sluplu resim
anlayisini “sapma’, yani kétii ve tehlikeli bir yenilik olarak degerlendirir. B6ylece romanda
sanat anlayiglari bile ahlaki terimlerle kodlanir ve “jyi-kétii” tamamen estetik algiya bagh

héale gelir.

Kanit 2 — Kelebek/Zeytin/Leylek gibi nakkaslarin yenilik¢gi bakiglari:

oo

Yeniligi “iyi” sayarlar; perspektifi ilerlemenin isareti olarak gériirler. Kelebek, Zeytin ve Leylek
gibi geng nakkaslar Bati’daki perspektifli resim anlayisini “sapma” degil, ilerleme ve ustalik
gobstergesi olarak gériirler. Onlara gére yeni teknikler gelenegi bozmaz, aksine resmi daha

gercekgi ve etkileyici kilar. Bu yiizden Ustat Osman’in “kétii” dedigi seyi onlar “iyi” olarak



yorumlar. Bbylece romanda “iyi sanat” ve ‘kéti sanat” kavramlari bile kiginin estetik

algisina gére degisen goéreli yargilara déniigiir.
Kanit 3 — “Benim Adim Kirmizi” béliimiinde rengin konugmasi:

Renk bile kendi giizelligini mutlak degil, 6znellik (izerinden tanimlar:
“Her yerdeydim ve her yerdeyim.”

“Benim Adim Kirmizi” béliimiinde renk, kendisini her yerde olan, her seyi kusatan bir varlik
olarak tanimlar: “Her yerdeydim ve her yerdeyim.” Bu ifade, rengin giizelligini ya da degerini
mutlak bir bigtiye gére degil, kendi varlik bilincine ve kendi deneyimine gére anlattigini
gésterir. Yani renk bile estetik degerini digsal bir hakikatten degil, 6znel bir algidan (iretir.
Bu da romanda ‘“glizel-cirkin” ya da ‘iyi-kéti” gibi estetik yargilarin bile mutlak

olamayacagini, tamamen bakig agisina gére sekillendigini kanitlar.

Analiz:

Sanatsal iyi ve kbt arasindaki ayrim, romanda yalnizca estetik begeni farki olarak ortaya
¢ikmaz; tam tersine, ideolojik konumlaniglarin bir uzantisi héline gelir. Ustat Osman’in
gelenegi  “iyi” saymasi, Bati perspektifini ise ‘k6ti” ve “sapma” olarak
damgalamasi—sanatsal bir degerlendirmeden c¢ok, gelenegin otoritesini koruma isteginin
sonucudur. Buna kargilik Kelebek, Leylek ve Zeytin gibi geng nakkaslarin yeniligi “iyi” olarak
gbérmesi de Bati’'ya 6ykiinme ya da bireysel lslup arzusunun ideolojik bir karsihgidir. Yani
ayni teknik, birinin géziinde yozlagsma, digerinin gbziinde ilerlemedir. Béylece roman, estetik
yargilarin aslinda giizellik ya da dogruluk gibi evrensel élgiilere degil, kisinin bagh oldugu
diisiince sistemine, ¢ikarina, korkusuna ve diinya gériisiine gére sekillendigini gésterir.
Bu da ahlaki kavramlarin—tipki sanatsal kavramlar gibi—mutlak hakikatler dedil, zihinsel ve

kiiltiirel ingalar oldugunu bir kez daha kanitlar.

V. Sonuc¢ (Sentez)

e Roman iyi ve kétlyi tek bir ilahi/hukuki/ahlaki norm (izerinden dedgil,
cesitli bireysel, toplumsal ve estetik bakiglarin ¢arpismasi lizerinden tanimlar.

e Coklu anlatici teknigi sayesinde Orhan Pamuk, iyi—kétii ayrimini belirsizlestirir ve
okuru “hakikati kimin sdyledigini” sorgulamaya zorlar.

e Sonug¢ olarak, Benim Adim Kirmizi, ahlaki sabit bir kategori degil, kdltiir, cikar,

travma, ses ve bakis agisina gbre dedisen bir algi sorunu olarak kurar.



Yeniden Degerlendirme igin;

‘Benim Adim Kirmizi”, iyi ve kéti kavramlarini yalnizca anlaticilarin bakis acilariyla
gorecelilestirmekle kalmaz, ayni zamanda okura, ahlaki yargilarin kendisinin nasil tretildigini
sorgulatan bir metin bilinci sunar. Romanin ¢oklu ses diizeni, tek bir ahlaki hakikate
ulasmanin imkansizhigini degil, bbyle bir hakikati aramanin insani nasil yanilgilara
strtkledigini gbsterir. Bu noktada eser, sorunun basina geri dénmemizi saglar: Eger iyi ve
kétii  mutlak olsaydi, romandaki hi¢bir anlatici kendi eylemini megrulagtiramaz,
baskasininkini yeniden tanimlayamazdi. Oysa metin, hem kurbanin hem Katilin hem de
toplumun digina itilmis bir kbpegin ayni olay &rgisi iginde kendi ahlaki konumunu
kurabildigini géstererek, okuru ahlakin dogasi hakkinda daha “listten” bir diisiinmeye cagirir.
Bu da romani yalnizca Dogu-Bati estetigi ya da bir polisiye kurgu olmaktan c¢ikarip, ahlaki
bilginin kendisinin ne kadar kirilgan, belirsiz ve insan merkezli oldugunu tartisan
felsefi bir zemine tasir. Béylece Orhan Pamuk, iyi ve kétiiniin mutlak &lgiiler dedil, her

bireyin inga ettigi algisal gergeveler oldugunu bir kez daha dogrular.
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