Puan

Not Aciklamasi

Kriter A: Bilgi, Anlama ve Tartisma

Calisma, asagidaki tanimlayicilarin tanimladigi bir standarda
ulagmryor.

1-2P

Calisma, soruyla ilgili ¢ok sinirli diizeyde bilgi ve anlayis
gostermektedir. Kullanilan eserler ylizeysel bigimde ele alinmais,
aralarindaki benzerlik ve farkliliklar neredeyse hig tartisilmamastir.
Karsilastirma denemeleri olsa da bunlar yetersiz ve derinliksizdir.

3-4P

Caligma, soruya dair belirli 6l¢iide bilgi ve anlay1s gdstermektedir.
Eserler arasinda karsilastirma veya karsitlik kurma yoniinde girisimler
vardir ancak bunlar yiizeysel kalmakta, tartisma derinlik
kazanmamaktadir.

5-6 P

Calisma, soruyla ilgili tatmin edici diizeyde bilgi ve anlayis
sergilemektedir. Eserler arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirli bir
aciklikla yorumlanmistir. Tartisma genel olarak anlamlidir ancak
zaman zaman derinlik veya ikna edicilik siirl kalabilir.

7-8 P

Calisma, soruyla ilgili iyi diizeyde bilgi ve anlay1s ortaya
koymaktadir. Eserler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar stirekli ve
tutarli bi¢imde tartisilmis, ¢ikarimlar ikna edici sekilde sunulmustur.

Yorumlar derinlesmis ve ¢alismanin genel biitiinliigiini
giiclendirmistir.

9-10 P

Calisma, soruya dair algisal ve kapsamli bir bilgi ile giiglii bir anlay1s
sergilemektedir. Eserler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
aydinlatic bir sekilde tartigilmis, yorumlar derinlikli ve ikna edici
olmustur. Calisma, yalnizca dogru bilgiyi aktarmakla kalmamais, ayn1
zamanda konuyu ileri diizeyde kavrayarak 6zgiin ve giiclii bir tartisma
ortaya koymustur.




Kriter B: Analiz ve Yorumlama

Calisma, asagidaki tanimlayicilarin tanimladigi bir standarda
ulagmryor.

1-2P

Makale esasen aciklamaya dayalidir; metinsel 6zelliklere yalnizca
yiizeysel bir bigimde deginmekte, yazarin dil, tislup ve anlatim
tercihlerini ise sinirli ve yetersiz bir sekilde ortaya koymaktadir.

3-4P

Makale, metinsel 6zelliklere ve/veya daha genis kapsamli kimi
analizlere yer verse de, yazar tercihlerini yalnizca agiklama diizeyinde
ele almaktadir (6rnegin, anlatici se¢iminden bahseder ama bunun
metnin anlamina etkisini tartismaz).

5-6 P

Makale, eserlere dair yeterli bilgi ve anlayis ortaya koymakta; bunlari
yorumlamakta ve aralarindaki benzerlik ile farkliliklar tatmin edici
bi¢cimde agiklamaktadir (6rnegin, tema ya da karakterler tizerinden

benzerlik ve farkliliklar tartisir).

7-8 P

Makale, eserlere dair saglam bilgi ve anlayisin yani sira siirekli bir
yorum ortaya koyarak ¢aligmay1 giiglii kilmakta; aralarindaki
benzerlik ve farkliliklar1 ise ikna edici bi¢imde agiklamaktadir
(6rnegin, temel fikirlerin islenisini ya da karakterlerin ele alinigini
karsilastirir. Calisma ile olan baglantisini ortaya koyar).

9-10 P

Makale, eserlere dair algisal bilgi ve derin bir anlayis ortaya
koymakta; soruyu tam olarak cevaplamakta ve tatmin edici analizler
sunmaktadir; gondermeler ise gii¢lii ve ikna edici bigimde
yorumlanmistir (6rnegin, temalarin toplumsal baglamla iliskisi ya da
karakterlerin farkli bakis agilartyla ele alinisi {izerinden).




Kriter C: Odak ve Organizasyon

Caligsma, asagidaki tanimlayicilarin tanimladigi bir standarda
ulagmuryor.

Makale nadiren goreve odaklanir; fikirler arasinda ¢ok az baglanti
1P bulunur (6rnegin, konu dis1 agiklamalar yapar ya da diisiincelerini
tutarl bir sekilde birbirine baglamaz).

Makale yalnizca zaman zaman goreve odaklanir; eserlerin ele alinigi
2P ise yiizeysel ya da dengesizdir (6rnegin, bir esere daha ¢ok yer
verilirken digerine ¢ok az deginilir)

Makale, bazi eksikliklere ragmen goreve odaklanmayi siirdiirmekte;
eserlerin ¢ozlimlenmesi ise genel olarak dengeli bir sekilde
sunulmaktadir (6rnegin, her iki eserin temalar1 benzer ayrinti
diizeyinde tartigilir).

3P

Makale, goreve cogunlukla agik ve stirekli bir odaklanma
sergilemekte; eserlerin ¢oziimlenmesi ise ayrinti ve kapsam agisindan
oldukca dengelidir (6rnegin, her iki eserdeki karakterler ya da temalar

benzer derinlikte incelenir).

4P

Makale, goreve agik ve kesintisiz bir odaklanma gosterir; eserlerin

cozlimlenmesi derinlik ve kapsam acisindan tamamen dengeli olup

her iki eserin de biitiinciil, ayrintili ve esit diizeyde incelenmesiyle
giiclli bir yorum ortaya konmaktadir.

5P

Not: Gorev, 6grenciden beklenen soruya yanit verme ve verilen komut
dogrultusunda iki eseri karsilastirmal olarak analiz etme amacidir.




Kriter D: Dil

Caligsma, asagidaki tanimlayicilarin tanimladigi bir standarda

0
ulagsmiyor.
1P Dil nadiren agik ve uygundur; dilbilgisi ve kelime bilgisinde birgok
hata var. Terminoloji yok.
Dil bazen agiktir ve dikkatle secilmistir; gramer, kelime bilgisi ve
2P . : . .
climle hatalidir. Terminoloji yetersiz
Dil agik ve dilbilgisi agisindan yeterli diizeyde dogrulukla 6zenle
3P o . ..
secilmistir, Terminoloji bulunmaktadir.
4P Dil acik ve dilbilgisi agisindan dogrulukla 6zenle secilmistir,
Terminoloji 1yi secilmistir.
Dil agik, akici ve dilbilgisi agisindan kusursuzdur; terminoloji ise
5P amaca uygun, dogru ve yerinde kullanilarak makalenin akademik

niteligini giiclendirmektedir.




